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INTRODUCTION
A. Présentation

On ne trouvera pas ici le commentaire francais a 'Odyssée, qui n’a jamais existé et qui
reste a écrire, mais un vocabulaire, un outil destiné a une nouvelle génération d’hellénistes
débutants, qui ont appris le grec a I'université ou a I'école, en une année ou un peu plus, et
qui souhaitent poursuivre leur apprentissage du grec par la lecture. Les auteurs, membres
du corps intermédiaire universitaire ou de 'enseignement secondaire, ont organisé les
mots et les informations en fonction de ce qu'un débutant muni de bases morphologiques
et syntaxiques doit savoir pour pouvoir lire a une vitesse raisonnable, tout en acquérant, par
la répétition des mots dans des contextes narratifs qui facilitent le travail de la mémoire, un
certain vocabulaire « passif ». L’expérience montre que cette méthode fonctionne.

Les lecteurs et lectrices qui ont joui d'une formation plus longue ou plus intensive
considéreront peut-étre que ce vocabulaire est trop complet - notamment en comparaison
avec ce qu’offraient les préparations des éditions Hachette, congues pour les connaissances
olympiques de jadis — et que I'exercice de traduction doit cotiter plus de travail, de sueur
et de larmes qu’il n’en est demandé ici. Cest qu’il ne s’agit pas de traduction & proprement
parler, mais d’un exercice de lecture, si possible rapide ; avec 'aide d’'un professeur, on peut,
en effet, lire jusqu’a 50 vers par lecon de 45 minutes. Plusieurs mises a I'épreuve ont montré
qu’avec un peu de pratique on ne tarde pas a moins se servir de ce vocabulaire, qui devient
alors un filet de sécurité'.

D’aucuns trouveront superflues les remarques sur la composition de I'Odyssée ou sur
son intertexte, ou auraient préféré disposer de plus de renseignements linguistiques, bi-
bliographiques ou historiques. Mais il est difficile de juger, pour chaque cas, quelles infor-
mations spécifiques sont nécessaires a une lecture qui vise la compréhension du sens du
texte. De ce point de vue, des renvois a la composition et aux échos textuels ont semblé
plus appropriés et stimulants que des informations ponctuelles et relevant plutdt de 'éru-
dition. Ce choix nous a incités a adjoindre a ce vocabulaire I'épithéte « commenté ».

J. Latacz a initié avec un groupe de chercheurs de l'université de Bale un travail plus
ambitieux, un véritable commentaire (Basler Kommentar, en allemand), parce qu’il con-
sidérait, a juste titre, que le commentaire paru chez Lorenzo Valla (disponible en traduc-
tion anglaise) était a la fois trop érudit et trop sélectif pour étre utilisé dans lenseignement
ou lors d’'une lecture individuelle. Il a ainsi choisi de reprendre le vieux commentaire sco-
laire ’Ameis-Henze (qui remonte au XIXe siecle) et de l'adapter aux connaissances actuel-
les, tant du point de vue scientifique que de celui des étudiants et des éleves. Toutefois, a en
juger par ses publications admirables, ce groupe terminera son commentaire a I'Iliade dans
une vingtaine dannées et son travail sur I'Odyssée, s'il débute en jour, sera en allemand.
Aussi, comme disait son écuyer au chevalier a la triste figure, mieux vaut le moineau dans
la main que la grue qui vole au loin...

! Ce vocabulaire doit beaucoup aux remarques lors d’une lecture commune de I'Odyssée entre amis a Lau-
sanne et a Tartu.
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B. Remarques sur le contexte

Nous partons des éditions alexandrines, qui semblent avoir stabilisé le nombre des vers
et leur texte. Les textes de Von der Miihll 1962 et de van Thiel 1991 respectent la tradition
des papyrus et des manuscrits, bien qu’elle ne refléete probablement pas ce qu’était le texte
avant les Alexandrins. L’édition de 'Odyssée par West 2017 (qui a la liste la plus com-
pléte des papyrus) nous semble au contraire chercher par trop a franchir la barriére que
constitue pour nous I'édition alexandrine, dans sa volonté de restituer un état antérieur
du texte : elle reprend (peut-étre correctement cf. les voyages des Phéaciens en Eubée) la
théorie selon laquelle cette performance vient de I'lle d’Eubée ou de I’Attique (ce qui le
rend prudent contre I'élimination des atticismes). Mais comme le souligne Nietzsche, une
tradition, loin d’interpoler sans cesse, tend plutot a réduire le texte : Aristote lisait ainsi un
«résumé » qu’Ulysse fait de ses voyages a son épouse qui comportait deux fois plus de vers
que le passage transmis par la tradition alexandrine.

Burkert 1974 a montré avec force arguments que la tradition textuelle sur laquelle
se fonde I'édition alexandrine ne saurait remonter au-dela du VIle siécle : la mention
de « Thebes aux 100 portes » n’est pas possible avant le VIIe siécle ; la fameuse coupe
de Nestor (datée de 725) n’atteste que la connaissance d’un motif et peut se référer au
Cycle?; la tradition iconographique, indépendante, ne peut pas étre admise comme un
argument ; tout ce quon peut affirmer, c’est que les themes odysséens sont antérieurs
(VIIe s.) aux représentations des scénes que nous associons a notre Iliade. L’Odyssée
contient en outre la trace de polémiques contre des traditions poétiques concurrentes,
comme celle du catalogue, de la tradition iambique, de la tradition chronologique du Cy-
cle, peut-étre méme contre les citharédes. On trouve dans I'Odyssée plusieurs intertextes,
notamment avec la Télémachie de Stésichore (peut-étre fin VIle s.), mais aussi avec les
fragments d’Archiloque, auxquels une allusion a I’éclipse de 664, qui se trouve également
dans I'Odyssée, peut-étre par référence a Archiloque, permet de donner une datation stire.
Ainsi, le fr. 122 West, ou encore la rhapsodie sur le centaure Nessos, trouvent tous deux
un écho chez les prétendants de I'Odyssée, qui, eux, pourraient étre une image du public
des iambographes (cf. Nagy 1979 et Steinriick 2009). Tous ces échos et polémiques, ainsi
que les attaques mutuelles entre Hésiode (début VIle s.) et 'Odyssée, nous ménent a situer
au VlIle siecle plutdt qu'au VIe le moment ou, en Ionie® la guilde des opnpidat a chanté
ce qui devait s’apparenter a une intrigue davantage qu’a un texte complétement fixe : le

*Cette inscription ne présente aucune ressemblance avec le texte de « notre » Iliade ; méme le rythme (plutot
un hémiépés + un lécythe + deux vers héroiques, le trimétre quon aime reconstruire au début ayant, quant a lui,
plutét la facture d’'un vers comique du Ve siécle) ne ressemble que partiellement au discours épique : « la coupe de
Nestor - fut simplement bonne a boire — mais qui boit a cette coupe, sera pris aussitot — par le désir dAphrodite
bien couronnée » (Aphrodite est le nom que prennent les mariées pendant les noces, cest donc peut-étre un jeu
sur le gargon, dans la tombe duquel on a trouvé la coupe, qui se marie avec la mort et auquel on a donné cette
coupe a 2 anses — et non a 4 comme I'Iliade le dit de la coupe de Nestor). Georg Danek a montré en 1994 que
Pinscription fait plutot référence a l'arrivée de Nestor a Spartes, chez Ménélas dans les Kypria. Le vieux guerrier
tente de consoler le mari abandonné avec cette coupe.

?... et, dans une moindre mesure, en Italie du Sud, voir Lowenstam sur I'iconographie étrusque : les notions
géographiques dont I'Odyssée porte la trace sont plus éloignées des notres que celles de I'Iliade, cf. Trachsel.
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théme de ’homme au mariage de sa propre femme, narré sous la forme qu’Aristote ap-
pelle homérique.

Pucci a montré qu’il existait un intertexte trés fort entre I'Odyssée et une Iliade as-
sez éloignée de la notre, a en juger par 'absence totale de recoupements entre le texte de
notre Iliade et les poémes ou Alcée décrit la priere d’Achille a sa mere, alors qu’il « cite »
quasiment les formules d’un passage entier des Travaux d’Hésiode. La statistique des re-
prises de formules homériques chez Sappho et Alcée, a parts égales, montre une influence
beaucoup plus forte du Cycle et des hymnes que des chants homériques (parmi lesquels
I'Odyssée est mieux représentée que I'Iliade). Certes, Janko (dont il existe une palinodie sur
le net) a avancé un argument linguistique selon lequel I'Odyssée représenterait un stade
plus jeune que I'lliade*, contre Parry, qui voyait dans les formules de I'Odyssée le modele
des formules iliadiques. Mais, dans une tradition de chantres réunis dans un thiasos, la
forme linguistique ne dit rien sur la date de I'intrigue. La « question homérique » antique
des chorizontes - faut-il identifier I'auteur de I'Odyssée a celui de 'Iliade ? - n’a toujours
pas de réponse claire, mais, comme le suggere Nagy 1996, on peut poser des questions
homériques.

On peut donc imaginer un chantre qui, au VIle siecle, viendrait, éventuellement avec
un apprenti (cf. Zhirmunsky 1947), chez un dignitaire aristocratique qui aurait invité, par
exemple pour un mariage, un public mixte (cf. Doherty) et voudrait, aprés marchandage
(cf. chant XI), soit 24 heures de chant, soit une série de soirées. La structure que nous pro-
posons pour 'Odyssée (voir ci-dessous p. 4) permet d’'imaginer 2x3 soirées (I-V, VI-VIII,
IX-XII, XIII-X VI, XVII-XIX, XX-XXIV), a raison de +/- 2000 vers en 4-5 heures.

Les maris et épouses qui forment le public viennent de la classe supérieure, la classe
qui s’oppose aux esclaves ou thétes ou aristocrates sans héritage, mais pas « au peuple »
au sens d’un prolétariat ou d’'une classe moyenne. Il y a pourtant des tensions sociales : on
trouve, dés le début, le theme des fils superflus qui n’héritent pas de la terre (elle revient
aux ainés), qui doivent mourir a la guerre ou fonder une colonie, mais posent un probleme
politique §’ils restent a la maison, parce qu’ils tentent, comme les prétendants, de s’insérer
dans la bonne société en se mariant. Ces groupes de jeunes guerriers, qui posent probléme
a Pisistrate comme a Théognis (qui n’aime pas leur rire), et, de maniére générale, aux di-
gnitaires aristocratiques, I'Odyssée propose, non sans une certaine mauvaise conscience,
de les éliminer, transposition de la demande de Terre, dans les Cypria, d’éliminer les héros,
soit par la guerre, soit par la colonisation de I'ile des Bienheureux. Par ailleurs, Thalmann
et Louden ont découvert, a travers I'étude des voix, des tendances critiques venues des
esclaves ou de ceux qui, comme les chantres, ont été exclus de leur clan ; ces voix critiques
bien cachées ressemblent fortement aux antagonismes idéologiques des chantres usbeques
décrits par le Parry russe, Zhirmunsky : un chantre laisse derriére lui un apprenti inexpéri-
menté avec pour tache de finir le « destan ». Au bout de quelques jours, comme I'apprenti
ne I'a toujours pas rattrapé, le maitre part le chercher et le trouve attaché a un arbre, parce
qu’il n’a pas suffisamment caché ses ressentiments contre le public, composé de « beys ».

*Janko R., Homer, Hesiod and the Hymns: Diachronic Development in Epic Diction, Cambridge, 1982, mais
il en a fait plus tard une palinodie.
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Comme dans la rhétorique impériale, il faut adapter les formules au public, aux femmes dans
le cas d’un catalogue de femmes, aux riches dans le cas de I'Odyssée, mais peut-étre aussi a
un public plus pauvre, non marié, situation évoquée dans les chants consacrés au porcher.

Le coup politique des Pisistratides, qui insérent I'lliade et 'Odyssée, chantées par des
rhapsodes, dans le programme des Panathénées, n’avait pas pour seule conséquence de
fixer un peu plus le « texte - formulaire », mais aussi d’en changer les significations :
I’Athéna qui aide Ulysse et Télémaque a ranger les armes avec une lampe (19.33) ne peut
que faire écho a ’Athéna Avxvaia d’Athenes, maniére de faire de Pisistrate rentrant dans la
ville avec une jeune fille déguisée en Athéna un double d’Ulysse. Au contraire, nombre de
passages sur Pisistrate, le fils de Nestor, seraient formulés autrement, si notre Odyssée avait
vraiment été composée a Athénes au début du Vle siecle. On peut imaginer un « re-en-
actment », peut-étre des réactions de la tradition rhapsodique au nouveau contexte, mais
les théories de Cook 1995, Schubert 1996 et d’autres n’ont pas d’argument suffisant pour
écarter I'idée d’'un contexte de composition situé au VIle siecle.

Apres Wolf 1799, qui, a la suite de d’Aubignac, avait, selon les termes de Goethe et
de Schiller dans leurs Xenien, tel un loup « déchiré » Homeére pour que chaque ville qui
le réclamait pour fils ptt en prendre sa part, le modeéle des couches ou celui des chants
singuliers a convaincu un siécle d’« analystes ». Au nom du « bon sens », ces derniers se
moquaient des « bergers unitariens » (« Einheitshirten »), qui cherchaient dans ces poémes
des liens narratifs. L’Odyssée était un peu moins sujette a débats que I'Iliade. Kirchhoft,
Schwarz, Von der Miihll et Bérard utilisaient un modeéle génétique supposant un poéte
et des rédacteurs, et qui combinait parties composées (Télémachie, Phaiakis, retour) et
couches (Pénélope ne reconnait pas Ulysse se superpose a Pénélope complote avec Ulysse).
Mais la base, peut-étre un peu trop évidente, de leur argumentation - le texte comme
séquence figée qu’on peut couper, composer, manipuler, ce qui justifie la possibilité d’er-
reurs de « logique » —, leur a été retirée par les études oralistes, représentées par toute la
filiation de Milman Parry (Paris 1925) : Ann Armory Parry, Lord, Nagy, Foley, Power. Les
recherches sur les guslars bosniaques et serbes (apres la seconde guerre mondiale), ainsi
que leurs homologues kosovars (apres la guerre des années 1980), ont montré qu’on pou-
vait (Mededovic par exemple) composer des chants de 10000 vers sans recourir a 'écriture
et sans concept de texte figé. Parry, et aprés lui Nagler 1974, Fabricotti 1991, Bakker 1991,
Visser 1987 ont pu retrouver chez Homere les traces d’'une machine a vers qui fonctionnait
avec des formules. Des recherches comparatistes (qui parlaient trop rarement des travaux
de Zhirmunsky) ont ainsi pu montrer que les analystes s’étaient enfermés dans des mo-
deles fondés sur I'opposition entre original et copie, 1a ot la réalité favorisait la coexistence
des deux (Pénélope ne reconnait pas Ulysse et Pénélope complote avec Ulysse sont des va-
riantes présentes dans la méme épopée, et aussi bien, d’ailleurs, dans I'’Alpamysh usbeque
que dans 'Odyssée). La discussion entre style traditionnel américain (Nagy, Foley) et style
poétique européen (Latacz, De Romilly) a fait ré-éclater la guerre dans les colloques, et
a conduit a la tentative de réintroduire I'écriture dans le processus de composition (de
I'lliade plus que de I'Odyssée) sur la base d’'un jugement esthétique : « comme » les 10 000
vers d’Avdo Mededovic seraient de qualité moindre que les 15 000 de I'Illiade, on suppo-
sait que le chantre homérique devait avoir utilisé le nouvel alphabet pour maitriser ce que
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Reichel® appelle Fernbeziehungen, « relations a distance ». Or, précisément, les structures
annulaires caractéristiques de I'Odyssée portent la trace de difficultés liées a une surcharge
de travail dans leur seconde moitié, difficultés rendues sensibles par la raréfaction des
reprises et par une absence de structuration (voir Hainsworth pour la seconde partie du
chant VI, ainsi que ses critiques de la forme du chant XXIV) ; cette forme qu’on ne trouve
plus ailleurs, jointe a d’autres phénomenes de fatigue, sont un indice supplémentaire qui
montre que notre édition de 'Odyssée est le fruit de I« enregistrement » par écrit d'une
version chantée par les rhapsodes qui, bien que Nagy 1997 la situe autour de 550, remonte
aux performances des machines a vers du VlIle siecle.

C. Composition (chateau I + anneauI + tresse I / chateau II + anneau II + tresse II)

chéteau I chéteau IT

I+II  conseil d’Athéna XIII conseil d’Athéna

(envoi d’'un messager) (envoi d’'un messager)

IIT  récit cat. de Nestor XIv récit cat. d'Ulysse
IV récit hom. de Ménélas XV récit hom. dEumée
A% conseil d’Athéna XVTI conseil dAthéna

(envoi d’'un messager) (envoi d’'un messager)
anneau [ anneau II

VI  Nausicaa XVIla Télémaque

VII Arété XVIIb Melanthios

VIII Demodocos XVIIc-XVIIT Tambos
tresse I tresse 11

IX  Cyclope XIX Pénélope

Xa Eole XX préparation du combat
Xb-XIla Circé XXI concours

XII  Soleil XXII-XXIII combat

XXIV  clausule

La construction de I'Odyssée semble reposer sur I'utilisation a deux reprises d’un sché-
ma narratif comportant trois parties.

a) De méme que le pere se libére de sa prison, le fils doit se libérer de sa mere. Dans les
deux cas, chez Télémaque tout comme chez Ulysse, un messager arrive, Hermes et
Athéna respectivement, pour déclencher I'évasion. Au niveau formel, cette phase se
présente sous le schéma ABBA (une sorte de chiteau Tudor avec deux tours).

b) Le héros arrive sur une ile pour combattre, avec un arc, les prétendants d’'une reine
/ princesse. Du point de vue de la forme, c’est un anneau : ABA.

*Reichel M., Fernbeziehungen in der Ilias, Tiibingen 1994.
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¢) Lehéros chante ou cause la perte de jeunes hommes (dans les deux cas il est présen-
té comme un chantre). La forme de cette partie peut étre décrite comme une tresse
qui entrelace plusieurs structures annulaires.

Les chants I-V représentent dans I'Odyssée, telle qu’elle est transmise, le début du theme
narratif dit de ’homme au mariage de sa propre femme. On trouve ce théme raconté avec le
méme schéma un peu partout dans le monde. Ainsi, 'épopée usbeque qui tire son titre du
nom de son héros Alpamysh surprend-elle par sa ressemblance structurale avec I'Odyssée,
tandis que 'on trouve des similitudes tout aussi frappantes dans le film des fréres Cohen,
fondé sur le résumé de I'Odyssée et intitulé O Brother where art thou, ou encore dans les
chansons serbes sur le héros Marko Kralyevitch : le récit commence invariablement par la
libération du héros prisonnier, que son geélier soit le sultan turc, le gouvernement améri-
cain, ou, comme dans I'Odyssée, une ile et une nymphe possessive qui enveloppe le héros
de ses vétements. Mais dans I'Odyssée, cette premiére phase narrative, destinée a mettre en
évidence un manque (en 'occurrence du pére ou de I'épouse), est dédoublée, puisque le
schéma narratif appliqué au pére se répéte chez le fils. Dans tous les cas, c’est I'arrivée d'un
messager qui déclenche I’évasion. Si, dans la tradition américaine, cette évasion signifie la
liberté, la tradition orale de 'Odyssée n’est pas dupe : 'évasion d’une prison ne signifie que
I'entrée dans une autre prison. Le chantre raconte donc pendant six mille vers une évasion
hors du monde héroique, et réutilise exactement les mémes outils narratifs dans les six
mille qui suivent, pour dire comment pére et fils font irruption dans le monde du réel, a
I'époque de I'age de fer. Ainsi, le double schéma initial, dont la transcription graphique
ressemble a un chéteau, se répéte au début de la seconde moitié de 'Odyssée, juste apres
une reprise du proéme, au chant 13, au milieu de cette épopée. L’analyse formelle du début
(I-V) est donc confirmée par sa cohérence avec les chants XIII-XVI.

Chateau I : nous assistons d’abord a une assemblée des dieux (reprise avec citations au
chant XIII), qui débouche sur 'envoi du premier messager, Athéna, chargé de libérer
Télémaque de son petit enfer. Mais Athéna se révéle mauvaise pédagogue, elle échoue
face a un garcon replié sur lui-méme, et, pour le relancer, finit par recourir a la magie.
La libération du garcon s’affiche au niveau spatial. Télémaque devra passer dans des es-
paces chaque fois plus larges : de 'espace domestique des femmes a I'espace domestique
masculin, puis a 'assemblée publique, avant de quitter finalement Iille d’Ithaque pour le
grand monde, pour Pylos et pour Sparte. Ulysse vit sa libération selon le méme schéma,
mais plus rapidement, au chant V : assemblée divine, messager (Hermes), détachement
du monde féminin et départ, directement par mer. Or ces deux schémas semblables
entourent un autre couple de schémas, puisque Télémaque pose la méme question a
Pylos et a Sparte — « que savez-vous de mon pere ? » — et que par deux fois la réponse est
un long récit. Les chants [-V se construisent donc selon le schéma ABBA, avec une ten-
dance a la symétrie axiale qui se confirme quand on voit que la fin du chant IV reprend
tous les espaces par lesquels Télémaque a passé, mais dans 'ordre inverse. Au niveau de
analyse abstraite de la macro-syntaxe, ou, si'on veut, au niveau du souffle d’'un public
qui écoute un chantre pendant 3000 vers, donc pendant une soirée, le schéma ABB’A’
suggere que le récit de Ménélas au chant IV est un écho du récit de Nestor au chant III.
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C. COMPOSITION

Anneau I : les chants VI-VIII forment trois grandes structures annulaires : la premiere
rhapsodie, consacrée a la rencontre d’Ulysse avec Nausicaa, est délimitée par 'anneau
que forme lhistoire des Phéaciens au début du chant VI, et sa reprise dans le discours
d’Athéna au début du chant VII ; la deuxieme rhapsodie est elle-méme encadrée par
deux représentations de la culture phéacienne, 'une féminine (une sorte de Locres
féerique), avec une structure annulaire consacrée au tissage et dont le centre est formé
par I'évocation de la quenouille, I'autre masculine, avec la description du navire au
début du chant VIII, elle-méme selon une structure annulaire dont le centre est formé
par 'évocation de la quille (tropis). La derniére rhapsodie, batie comme une structure
annulaire tres solide, formée par les trois chants de Démodocos, entre lesquels s’inseére
une opposition entre masculin (les joutes sans les femmes) et féminin (les cadeaux
des femmes), se termine au début du chant IX. Les Alexandrins, dans le découpage en
chants que nous avons conservé, ont coupé chaque fois un peu avant la fin, comme ils
le font, en métrique, dans les strophes de Sappho et d’Alcée. La premiére construction
est reprise, de maniére assez vague, dans la troisieme. Le récit d’Ulysse, au chant VII,
forme le centre de cette structure dont le theme est, a cause du mariage possible d’'un
nouvel arrivé sur une ile et des inquiétudes qu’il suscite chez les prétendants locaux, un
concours de tir a 'arc (on trouve le méme motif dans le destan d’Alphamysh), que 'on
peut lier avec ’histoire de I'arc d’Iphitos dans la seconde partie (cf. anneau II). Le lien
de 'anneau I avec 'anneau II a été mis en évidence par Krischer 1985.

TresseI:les récits d’Ulysse, les apologues, ont fait 'objet de plusieurs tentatives de structu-
ration (cf. Lukinovich 1998), mais si on les compare avec la fin de I'Odyssée, on observe
plusieurs structures imbriquées a la fagon d’une tresse (cf. introduction au chant X). Le
récit de la « perte » des compagnons est représenté comme un chant d’Ulysse.

Chateau II : les chants XIII-X VI, en effet, se construisent de la méme fagon que les chants
I-V. Apres une transition qui répéte des éléments du proéme, on trouve a nouveau
deux conseils (avec la participation d’'une divinité), qui déclenchent chaque fois I'envoi
d’un messager ; ces conseils forment des scénes « dressées » (comme des tours) autour
de deux récits, celui d’Ulysse et celui d’Eumée. Seule différence par rapport au chateau
I, les récits racontent désormais le présent et non plus le passé héroique.

Anneau I : aprés une scéne de voyage qui correspond peut-étre a celle de la fin du chant V,
Ulysse entre dans le domaine des prétendants et des femmes, mais refuse les vétements
quon lui offre : XVII-XVIIIL. Le théme du concours a l'arc et du récit sur Iphitos est
déplacé. Une belle structure annulaire.

Tresse II : la fin se construit comme une tresse formée de plusieurs structures annulaires
imbriquées, avec le théme de la « perte » des fréres des compagnons, représentée
comme le chant d’un aede.
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Vingt échos sans doute involontaires qui proviennent du parallélisme entre les deux
parties du poéme (créé sans doute par l'utilisation du premier parcours comme modele
du second), développés dans un petit livre a paraitre, peuvent servir de contre-épreuve a
’analyse narrativo-formelle :

- proemeenletl13;

- sacrifices pour divinités masculine et féminine autour d’un réciten 3 et 14 ;

- catalogue du type utilisé dans le Cycle en 3 et 14 versus récit de type odysséen en 4 et
15;

- les interlocuteurs de Nestor et d’'Ulysse en 3 et 14 réagissent mal a leurs récits ;

- laTélémachie finit en 4 et reprend en 15.

- le theme des phoques associé a la sexualité de jeunes filles se trouve dans les récits
correspondants de Ménélas et Eumée (4 et 15)

- le maquillage d’Ulysse pour le présenter comme mari éligible & Nausicaa pourrait
correspondre au maquillage de Pénélope pour la présenter comme mariée aux pré-
tendants, dans les deux cas par Athéna, mais avec un croisement (6 et 18)

- priere, dans les seuls sanctuaires qui soient le lieu de I'action, aux filles de Zeus, en 7
et17;

- Arétéen 7 et Pénélope en 17 exigent un récit ;

- Hermes le tueur de chiensen 7 et 17 ;

— mise en scéne de traditions concurrentes, citharédie ( ?) et iambe, en 8 et 18 ;

- deux combats entre jeune et vieux : le vieux gagne en 8 et 18 ;

- Tlinvention du faux nom d’Ulysse (Outis et Aithon) en 9 et 19 : Outis (9) qui peut
signifier celui qui pique comme le sanglier (19), Aithon, le briileur (19), ce qui peut
rappeler le pieu briilant (9);

- piquer I'ceil du Cyclope et piquer la cuisse d’Ulysse en 9 et 19 ;

— priére que Zeus n’éxauce pas a la fin de 9 et qu’il exauce au début de 20

- théme du Cyclope en 9 et au début de 20 ;

- lintertexte avec des récits sur Héraclés aux chants 11 et 21 avant un concours entre
Ulysse et de jeunes hommes pour une femme ;

- mise en abyme du chant homérique en 12 et 22 ;

- beeufs tuésen 12 et 22 ;

- fin du récit d’Ulysse en début de 13 et résumé en 23.

Cette analyse a déja provoqué la colére de plusieurs historiens qui, tout en admettant
ces arguments, ne veulent y voir que le travail d’'un « rédacteur » tardif (VIe siecle) qui au-
rait, alors, travaillé avec 'écriture. Mais I'analyse formelle a précisément mis en évidence,
dans la seconde partie des structures annulaires de 'Odyssée, des éléments « de fatigue » qui
constituent un argument fort contre une conception passant par I'écriture, bien davantage
que les pratiques formelles de I'Iliade (Stanley), plus proches de celles de Pindare. Ce pro-
cédé formel se prétait a étre chaque fois « re-développé » dans une performance orale (avec
un changement minime du « texte »), et pourrait bien avoir été transmis par un collége de
chantres depuis le VIIe siécle. L’argument, un peu zénonien, selon lequel cette performance



D. DESINENCES HOMERIQUES - E. ABREVIATIONS

devait avoir été enregistrée (puisque nous en possédons une édition, cf. Skafte Jensen) par
un scribe, par un rhapsode, ou encore par les filles de 'auteur, et fixé sur des peaux de bétes
(Irigoin), ne tient pas compte des capacités orales de fixer non pas le texte mais la forme.
Silon ajoute les capacités de mémoire dont les rhapsodes se vantaient (cf. Nagy, ci-dessus
chapitre B), on peut admettre que des « enregistreurs » ont eu tout loisir, pendant un siécle
au moins (par exemple lors des Panathénées), de mettre petit a petit, morceau par morceau,
le poeme par écrit, sans devoir craindre de composer des fragments trop incohérents. La
forme traditionnelle peut fixer un chemin de chant.

D. Désinences homériques (cf. Chantraine)

- a0 gén. sg. des masc. de la 2éme décl. = -ov;

—atat = -vtat 3pl. cf. ato = -vto};

-bdov  gén.pl.de-n,-ng;

- 8¢ suffixe de direction (ét. de 6@’ ?) ;

- eat = (-eoat > -gat > -1)) 2sg moy. / pass. ;

- €0 forme non contracte de -ov 2sg imp. moy. ou impf / aor. IT ;

- ea(o)u(v) dat. pl. 3éme décl., (mais éoot encl,, ‘tues’) ;

- €V = -ou, imp. moy. / pass., gén. (meu) ;

) = gén. sg. (-aao > -eeo > -eoo par métatheése de quantité, cf. noélewg) ;
- nat = -1/ subj. moy. 2sg. ;

-not(v) soit dat. pl. de la 2éme décl. = -aug, soit subj. act. 3sg. = -1/ ;

—..."nev(aw) inf. éol. (avec un accent sur la syllabe qui précede);

-olo gén. sg. -0G, -ov (a part Uopt. 2sg.) ;

-otwou(v) dat. pl. dela leére décl.;

- Bev ancien abl. séparatif : ‘venant de’, = gén., soit = -Onoav, -0ecav 3pl. « pass » aor. ;
- @uv) ancien instr. = dat.;

E. Abréviations

? = incertain ;

abr. voc. = abreégement vocalique : une voyelle longue en fin de mot peut étre abrégée
avant une voyelle ouvrant le mot suivant si le meétre le demande ;

acc. = accusatif ;

acc. de suj. = accusatif de sujet dans une proposition infinitive (a traduire par a : inser-
tion d’un que, b : acc. = sujet, ¢ : infinitif = prédicat) ;

aci = proposition infinitive (accusativus cum infinitivo) ;

act. = actif;

adhort. = adhortatif (qu’il fasse...) ;

analepse = reprise, flashback. Genette 1972 distingue 'analepse externe (= parlant
d’événements qui se sont passés avant le début du récit), 'analepse interne
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anaph.

aor.

appos.
ath.

attr.
cataph.

ch.
chev.
cod
cohort.
comm.
comp.
conj.

conséc.
dat.
déictique

répétitive (qui reprend des événements déja racontés apres le début chrono-
logique du récit) et 'analepse interne complétive (qui parle d’événements
que le narrateur a manqué de mentionner mais qui se sont déja passés et ceci
apres le début chronologique du récit) ;

= anaphorique : pronoms renvoyant le plus souvent & un nom, mais aussi
parfois & un fait déja mentionné dans la performance (cf. cataphorique, dé-
ictique) ;

= aoriste (‘fit’), forme « non marquée » de l'activité, exprimant le fait, ac-
compli ou présupposé ; dans I'opposition entre information connue (to-
pique) et focus, il est du coté du topique, et sert souvent a mettre en évidence
soit le sujet, soit le cod (cf. pr.).

= apposition

= athématique (aor. ath. = aor. radical) ;

attributif (= allem. prédicatif)

= cataphorique, se dit des pronoms qui annoncent un nom ou un autre
pronom (‘ce... qui’) dans la performance ;

= chant;

= cheville (prospective, « il dit », ou rétrospective « ainsi dit-il »)

= complément d’objet direct

= cohortatif (1pl. subj. : ‘faisons I’) ;

= datif commodi, de 'avantage ;

= comparatif ;

= (participe) conjoint, construction participiale en accord (conjoint) avec
le cas, le genre et le nombre d’un substantif, souvent le sujet ou le cod de
la proposition, correspondant a une relative (entre virgules selon les regles
francaises), par opposition a la construction détachée du sujet ou de 'objet
de la proposition, appelée de ce fait génitif absolu, qu'on traduit par une
circonstancielle (parce que, quand, etc.). Le génitif absolu est trés rare dans
I'Od. (dans la plupart des cas, la solution du part. conj. convient).

= consécutif (de sorte que) ;

datif ;

= marqueur pragmatique (par exemple un pronom comme 68¢, £keivog)
qui renvoie, par opposition a anaphorique / cataphorique, a I'espace de
Iénonciation, souvent celui des personnages, donc a ce qu’ils voient, mais
que le public ne voit pas, plus rarement chez Homeére a la situation de com-
munication ;

= déponent (verbe sans morphologie active) ;

= désinence (terminaison moins la voyelle thématique) :

= déterminatif = ici utilisé comme possible résidu des déterminatifs VIR,
MULIER, TELA, etc., dans les catalogues mycéniens ; les déterminatifs
créent une syntaxe d’apposition différente de la notre, nécessitant parfois
une traduction par suppression : nous disons simplement des servantes, 1a
ou la tradition homérique dit augiméroiot yovai&iv, simplement manteau
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dir.
dist.

edd.
effectué

encl.

emph.

eol.

ép.

E. ABREVIATIONS

et tunique, 1a ot I'Odyssée dit manteau, tunique, des vétements, et nous uti-
lisons le terme non marqué Phéaciens (ou nous incluons, comme dans ‘les
Parisiens’, ala fois les hommes et les femmes), 1a ot Homeére utilise un terme
marqué, avdpdot daurikeoot ;

= direction (spatiale) ;

= distension : pour faire ses vers, le chantre peut faire d’'une voyelle longue
un mélisme, en ajoutant une bréve a la longue, notamment la o1 la contrac-
tion a réduit la valeur métrique ~ - en - (meekhana-onto, normalement
contracté en meekhanoonto, devient chez Homére meekhano-oonto) ;

= éditions ;

= une activité peut avoir un produit comme cod (alors un cod effectué) ou
une victime (un cod affecté) ;

= enclitique ;

= emphatique : mise en évidence d’'un mot par I'intonation, la place mé-
trique ou un ge ; ce systtme d’emphase ne recouvre pas nécessairement le
focus ;

= éolien (August Fick pensait que 'Odyssée avait été congue a Smyrne, colo-
nie fondée par les Eoliens, mais son argumentation a échoué. Il faut plut6t
partir du principe de Meister selon lequel Homeére, Sappho ou Pindare uti-
lisaient un mélange de dialectes, notamment ionien + éolien, que Meister
appelle Kunstsprache, et qui, comme 'Esperanto, couvrait a la fois un public
large et un éventail de possibilités métriques sans doublets) ;

= épique;

épith. trad. = épitheéte traditionnelle ;

ét.
eth.

fin.
focus

étymologie, étymologique ;

éthique (dat. d’intérét qui ne dépend pas du verbe, en général une 2sg.
qui remplace un e te dis’ (je t’ai eu une de ces créves’ = §’ai eu une de ces
créves, je te dis’), mais qu’on peut parfois aussi traduire par un pronom
possessif (= poss. : il t'a vule fils’ = ‘il a vu ton fils’) ;

= éventuel, conditionelle au subjonctif avec la particule ke ou an, exprimant
une condition dans 'avenir (en latin on met le futur II) ;

= féminin ;

= digamma (« découvert » chez Homere par Bentley : lettre composée de
deux gamma qui a la valeur d’'un w anglais, et qui devait exister comme
licence métrique dans la prononciation du VlIIe siécle ; on trouve également
parfois le digamma dans les inscriptions (cf. FELENA pour Héléne). Sa pré-
sence occasionnelle servait a éviter des hiatus ou a fermer des syllabes ; il a
disparu au moment de la fixation des chants par I'écriture et dans la trans-
cription qui suit la réforme attique de I'orthographe, mais peut déja avoir
été absent de la prononciation du Vlle siecle, dans les cas ot 'on choisit de
ne pas fermer la syllabe précédente, ou pour permettre un abr. voc.) ;

= final (‘pour faire’, ‘pour qu’il fasse’, infinitif final ou exégétique : ‘a faire’) ;
= information nouvelle et soulignée, mise en évidence ; il s’agit souvent,
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frang.
fut.
gén.
hiatus

hitt.
h

1L
imp.
impf
incomm.
inf.
instr.
intr.
ion.
jussif
litt.
loc.
m.
moy.

myc.

nég.
nom.
Od.
opp.
opt.
parf.
part.

mais pas toujours du prédicat, cf. Topique ; Bertrand 2010 distingue, chez
Homere comme en grec en général, le focus préverbal fort d’'un focus plus
faible dans le champ focal apres le verbe. Le verbe peut former lui-méme le
focus et se trouve alors souvent dans 'aspect marqué ;

= franqais

= futur (‘fera’) ;

= génitif ;

= collision d’une voyelle située en fin de mot et de la voyelle initiale du mot
suivant. Selon le type stylistique, on Iévitait comme « jointure dure » (Dé-
mostheéne et Pindare l'utilisent, mais Isocrate et Sappho I'évitent, il est rare
chez Homeére) ;

= hittite ;

= hymne homérique (hVen = hymne homérique a Aphrodite, hMerc =
hymne homérique a Hermés etc.)

= Iliade ;

= impératif (‘fais I’) ;

= imparfait (‘faisait’) ;

= datif incommodi, du désavantage ;

= infinitif (‘faire, avoir fait’) ;

= instrumental, cas par lequel on indique le moyen par lequel on fait qqc ;
= intransitif (en général des parf. au sens pass., mais @ morph. active);

= ionien;

= infinitif exprimant un impératif (construit avec un nominatif du sujet) ;
= littéralement ;

= locatif (indiquant le lieu) ;

= masculin ;

= moyen (parfois traduit en francais par une forme active, le moyen grec
implique une intensité de I'action (p.ex. le risque qu’on prend) qui peut
avoir pour effet de détourner notre attention de I'agent, en faisant du sujet
grammatical un simple participant, ou encore la victime de I'action. Nous
utilisons pour rendre cet effet une catégorie hellénistique, celle du passif,
qui, avec l'actif, constitue chez Denys le Thrace I'un des deux extrémes en-
cadrant la forme du meson. Le nom de moyen est donc au départ une dési-
gnation purement géométrique, qui n’a rien a voir avec sa fonction) ;

= mycénien ;

= neutre ;

= négation ;

= nominatif ;

= Odyssée ;

= opposition, opposé ;

= optatif (‘qu’il fasse’) ;

= parfait (‘a fait pour de bon’) ;

= participe (‘faisant’, ‘fait’, etc.) ;
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partit.
pass.

pdv

pos.
poss.
pot.

papf

pr.

pron.

prop.
rad.
red.
restr.
schol.
sg.

sit.

slt
spond.
str. ann.
subj.
suff.

suj.
suppl.
sync.
tmese

E. ABREVIATIONS

= (génitif) partitif, qui exprime 'ensemble dont on choisit une partie ;

= passif (‘est fait’, catégorie absente dans des langues rurales comme 'esto-
nien, mais nécessaire dans des systemes politiques plus amples comme la
démocratie attique, qui ont besoin de cacher 'agent : les affiches des trans-
ports publics suisses ne diront pas « les contrdleurs percevront une amende
de 100 frs », mais « une amende sera percue ». Chez Homeére, la plupart des
cas semblent couverts par 'opp. actif — moyen, mais il y a des cas ou les
commentateurs sont tentés de dire qu’il s’agit d'un « vrai » passif, pathe-
tikon, terme encore ambigu dans les Catégories d’Aristote, mais qui forme
I'un des deux extrémes dans le systéme d’oppositions de Denys le Thrace) ;
point de vue ;

pluriel ;

= position (métrique, syntaxique) ;

possessif ;

= potentiel ;

= plus-que-parfait (passé d’'un état, d’un résultat, diff. du pqpf frang. ‘avait
fait / etit fait’) ;

= présent (‘fait’), avec I'impf : aspect « marqué » de P'activité, sert & décrire
et 4 mettre en évidence non un acte, mais l'activité (en attirant Pattention
sur le comment, la qualité méme du faire, souvent par opposition a d’autres
activités), sans qu’on s’intéresse a 'issue ou a I'acte ;

= pronom (cf. anaph. et cataph.), type de mot qui reprend, remplace ou
annonce un nom ;

= proposition (par exemple proposition infinitive = accusatif avec infinitif)
= radical (aor. radical = aor. athématique) ;

= redoublement ;

= restrictif ;

= scholies ;

= singulier ;

= situation (sit. comm. = situation de communication) ;

= seulement ;

= vers spondaique, qui se termine sur - - - X ;

= structure annulaire ;

= subjonctif (‘fasse’) ;

= suffixe (par exemple -ok-, suffixe itératif) ;

= sujet syntaxique ;

= supplétif (changement de paradigme dans les formes primitives) ;

= syncopé (mép au lieu de mapd) ;

= phénomeéne syntaxique que les scholiastes ressentent comme la division
du préverbe et du verbe par un connecteur, un cod ou autre. Les linguistes
diachroniques ont contesté sa valeur d’hyperbate (de division), parce que
le préverbe aurait eu « encore » un statut d’adverbe indépendant. Mais
Bertrand 2010 montre que leur fonction est d’intégrer un cod (ou autre) a
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Pactivité (kata Podg Ymepiovog Hehiowo / fjoblov, ‘comme ils ont commis
Ierreur de manger-les-boeufs-de-Soleil’) ;

topique = partie dont on présuppose qu’elle est connue de l'interlocuteur, et qui

forme le point de départ d’une proposition, (cf. aor.). Bertrand 2010 dis-
tingue un Topique en début de proposition, souvent emphatique, et des to-
piques qui se trouvent apres le verbe, souvent faibles. Quand le verbe fait
partie du topique, il se trouve plutot a l'aor. ;

trad. = traduire, traduction

Ul = Ulysse ;

var. = variante de transmission : cf. les éditions

voc. = vocatif ;

F. Métrique

Les Grecs ressentaient un mouvement rythmique dans 'opposition entre les deux

types différents de formes syllabiques ou dans la transition de 'un a I'autre. La premiére
forme de syllabe (que les métriciens anciens appelaient syllabe breve, sans qu’il y ait forcé-
ment une différence de durée) ne comporte qu’une voyelle bréve et ouverte, c’est-a-dire
qu’entre la voyelle bréve et la voyelle suivante, on ne trouve pas plus d’une seule consonne.
Le second type de syllabe est constitué par tout le reste des cas de figures

V(oyelle) longue V(oyelle) breve
syllabe ouverte ()% Qv
syllabe fermée (C)vC (C)vC

Détachement des syllabes : pour analyser les syllabes, il faut se rappeler la regle
selon laquelle la derniére consonne aprés une voyelle ou une diphtongue appar-
tient toujours a la syllabe suivante.

Av-Spa po-t Ev-ve-ie MoD-0a, mo-A0T-po-110-Vv 86 Hd-Aa TOA-AG

—Uuv —uuvu —vuuvu —uuv —uvw —ub

Apres les explications précédentes, le détachement des premiéres syllabes &v-dpa
au lieu de &vd-pa peut surprendre. Cela nous amene a introduire un critére sup-
plémentaire de I'analyse, connu comme la régle du groupe consonantique muta
cum liquida : en grec, une consonne plosive ou muette (muta), comme une dentale
(t, d, th), une vélaire (k, g, kh) ou une labiale (p, b, ph), peut étre intimement liée
dans la prononciation a une latérale ou liquide (liquida : 1, r), de sorte que cette
combinaison peut compter comme une seule consonne, et donc former le début
d’une syllabe comme dans le cas de dra. La syllabe précédente n’est donc pas for-
cément fermée. Pas forcément : selon les besoins du metre, le poéte ou la poétesse

¢ Pour la quantité de la derniére syllabe du vers, voir infra.
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pouvaient aussi tenir ces deux consonnes pour séparées. Les éditeurs modernes
indiquent souvent ce cas par une apostrophe : dans polut’ropos, le /t/ ferme la syl-
labe précédente, mais il est imaginable de trouver chez Pindare un polu’tropos ot le
groupe muta cum liquida laisserait la syllabe précédente ouverte, et donc potentiel-
lement breve (en 'occurrence, le upsilon de polutropos est bref).

- Latroisiéme remarque concerne I'analyse de moi évvene comme 1o - §v - ve - Tie :
ici comme souvent (mais pas toujours), le second élément de la diphtongue est
transformé en demi consonne «j» ou «w» et tiré vers la voyelle suivante comme
consonne introductive de la syllabe suivante. Ce phénomeéne peut aussi concerner
la partie finale d’une voyelle longue’. Cette reégle, appelée abrégement en hiatus ou
abr. voc. (vocalis ante vocalem corripitur) ne vaut dans la plupart des cas qu’a la
jonction de deux mots dont le premier se termine et le second commence par un
son vocalique.

- Une derniére remarque : il ne faut pas confondre accentuation et métrique. I
est vrai que la quantité des voyelles a bien une influence sur 'accentuation comme
sur la métrique, mais il faut distinguer les deux plans. Alors que le rythme joue
sur les syllabes et sur leurs formes dites longues et bréves, 'accentuation se fonde
sur la quantité des voyelles longues ou breves, et non sur la forme dite longue ou
breve des syllabes. Ainsi le nominatif pluriel y\dooat a une désinence dont I'alpha
est considéré comme bref en accentuation attique, mais la syllabe comportant une
diphtongue compte pour longue en métrique.

Les vers homériques semblent, de par leur schéma métrique dit de surface, avoir été
congus, de méme que tous les vers épiques dans les différentes traditions, germanique, slave,
indienne, comme composition de deux parties, qu’on aime appeler des jambes, cdla, et qu’on
identifie parfois & un « demi-vers » ou hémiépés et (selon un papyrus scolaire) I'énoplion :

hémiépes - énoplion
C’estle schéma que respectent les inscriptions du VIIe et VIe siécles, Stésichore, et quelques
témoins des textes homériques. Aussi lisait-on sur le coftre de Kypsélos, apres 575, la des-

cription suivante en compagnie d’autres vers épiques (54a Friedlander) :

dpmaoe Tav €k vaod néAv (8)dyet odk dékovoay

—_— U ———— [ A e 4

ou chez Stésichore, auteur contemporain de 'Odyssée, également avec d’autres vers
épiques (222b213 Davies) :

’Dans ce cas-ci, la partie finale de la voyelle longue sajoute sans doute comme glide a la voyelle qui suit.
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avtika pot Bavétov TENOG OTVYEPOLO YEVOLTO

ou, dans les scholies de 'Escorial, Il. 19.189 est transmis sous la forme suivante :

HUpvETw adbt Téwg émeryopevog mep Apnog

—_— v - v — W—— - —

Mais la majorité écrasante des vers a une longue ou deux breéves a la place de la bréve
unique au centre. Quoi qu’il en soit, le rythme en c6la recoit au plus tard au VIe siécle
un frere, un rythme de pulsion que le métricien norvégien Berg appelle la « métrisation »
(Katametronisierung) d’apres le mot grec pour la mesure, metron®:

—ev O O A oL

metron metron metron metron metron metron

Selon Damon, Cicéron et Denys d’Halicarnasse, cette métrisation va de pair avec un chan-
gement musical : si, chez Homere, les deux breves étaient plus longues que le longum, la
nouvelle esthétique rend égaux les deux éléments. Ce n’est que 100 ans plus tard qu'on
trouve pour la premiére fois, chez Hérodote, I'expression « ton » de six mesures ou hexa-
metros tonos, qui désigne ce « nouveau » rythme, comparable au rythme « métrisant » de
la comédie, qui se moque volontiers du rythme plus traditionnel en céla de la tragédie.
Dans les Nuées, Aristophane utilise le nouveau rythme pour faire des plaisanteries aux
frais d’'un paysan qui n’a appris que 'ancienne muse. Ainsi, Socrate demande a Strepsiade
s’il veut apprendre le nouveau rythme pour faire le malin dans les banquets : mais le me-
tron n’est pour le vieil homme qu’une unité de blé, et quand Socrate lui parle de dactyles,
des « doigts » métriques, le paysan pense a un autre membre, plus viril. On peut supposer
que les nouveaux professeurs de musique levaient ou abaissaient le doigt entre les metra.
En tout cas, chez Damon, le maitre de musique de Socrate, les metra du type - ~ - de
I’hexametre s’appelaient daktyloi. Le méme Damon prétend, au Ve siécle, qu’on peut lire
un vers épique, un epos, de deux fagons : soit avec un énoplion (kat’enoplion), soit avec
des dactyles (kata daktylon). Mais quand, deux siécles plus tard, Hérodas veut transposer
cette scéne — un pére qui ne comprend pas ce que son fils apprend a I’école —, a 'époque
des philologues alexandrins qui « fabriquent » le texte homérique que nous utilisons,
l'iambographe doit remplacer le pére par une mére qui ne connait que la tradition tres
traditionnelle des femmes. Elles sont les seules a prononcer des céla d’un seul trait, alors
que le fils apprend a les dire « comme §’il les passait au crible », en petites unités. La mé-
trique de Zénodote (Ille s.) et d’Aristarque (Ile s.) ne connait effectivement que le rythme
« digitalisé », hexamétrique. Et 'on n’est pas surpris de voir que ces philologues obsédés
par la théorie de I'analogie « corrigent » le vers iliadique cité et insérent un second nep'®.

8Berg N., « Parergon metricum, der Ursprung des griechischen Hexameters », MSS 37 1978, 11-36.
° Le signe = signifie qu'une bréve peut se trouver a la place d’'une longue (syllaba brevis in elemento longo).
" D’autres mss. donnent pupvétw avbt Téwg ye émerydpevog mep Apnog, ce qui n’est pas possible au niveau
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HHVET avBL TéwG Tiep EmeryOpevog ep Apnog

_uu_uu_(u) U—muvuUu—uu—uy

Plusieurs philologues se sont rendu compte du probléme stylistique que pose la répétition
de per dans le méme vers, et ont commencé a changer la transmission. Il est difficile de dire
combien de ces vers « a taille de guépe » ou lagaroi ont été métrisés par les alexandrins.
En tout cas, les datifs en -oisi (a la place de -ois), pour ne donner qu'un exemple, y sont
deux fois plus fréquents qu'a d’autres positions métriques comparables, et témoignent
de cette adaptation. La seule certitude que nous ayons est que la tradition épique utilisait
« autrefois » le rythme en cdla : un vers métrisé comme ’hexameétre latin ne produit pas
les ponts caractéristiques d' Homere ; la fin du vers n’est pas vraiment un metron — —, mais
devrait étre transcrite par - X ; la distribution des fins de mots chez Homeére ne s’adapte
pas aux metra comme dans le trimetre métrisé tardif, par exemple ; les formules ne suivent
pas non plus ce systéme, et ainsi de suite. La thése anglosaxonne-allemande (West, Niin-
list), qui prétend pouvoir conclure qu'Homeére était déja métrisé, sous prétexte qu’il aurait
composé des dactyles, simplement parce qu’il est possible de lire ses vers selon ce systéme,
reste prisonniere d’'un raisonnement circulaire et suppose une rétroprojection du sché-
ma hellénistique dans le texte de 'Odyssée. C’est pourquoi j'évite dans ce vocabulaire de
parler d’hexameétres ou de césures, pour me référer en général au systéme des positions
métriques :

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1,5 2 35 4 55 6 7,5 8 19,510
—_—=y —2y oY - () x| —== - X

Le mot et le concept de la coupe (topr}) ou de la césure (caesura) sont encore inconnus
de Varron et de Denys d’'Halicarnasse, a la fin du Ier s. avant notre ére, et quand le mot
émerge a I'époque impériale tardive, son sens oscille entre celui de c6lon (Choeroboscos)
et celui de pause (Nicanor). Dans 'antiquité tardive, le grammairien Marius Victorinus
donne un catalogue complet en commengant a gauche :

/ apres 5 : la penthémimeére (apres « cinq demi-parts », C’est-a dire fin de mot fré-
quente apres 5 positions ou apres le colon appelé hemiépés masculin ou hémiépes
tout court). Chez Homeére, cette fin de mot est un peu moin fréquente que la sui-
vante, mais c’est celle que les Romains préferent.

/ avant 6 : katd Tpitov Tpoxaiov, « au troisiéme trochée », c’est-a-dire apreés un
cdlon appelé hémiépes feminin ou avant la position 6,5. C’est la fin de mot la plus
fréquente chez Homeére (peut-étre l'effet d’une synaphie lexicale plutét qu'un mo-
ment de connexion entre deux cola).

(/) apres 7: hephthémimeére, un trait caractéristique des auteurs archaiques et hellé-

prosodique (hiatus) ni métrique (devant I'hiatus le ye pourrait devenir long) et représente également une
tentative de correction.
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nistiques venus de I'Ttalie (Parménide, Empédocle et les Syracusaines chez Théo-
crite), mais Lehrs et Ludwich ne croient pas que ce soit un phénomene homérique.

| avant 9, trait caractéristique de Théocrite, et appelé de ce fait diérése bucolique
(et non césure, parce qu’il ne coupe pas un metron, un dactyle), bien qu’il soit déja
fréquent chez Homere.

Comme on le voit, Marius Victorinus, ou tous les autres théoriciens antiques, ignorent
complétement cette invention, linguistiquement fautive, du XIXe siécle qu’est la « tri-
thémimere » (corrigée par Nougaret en trihémimeére). Celle-ci nait bien au Moyen Age
comme « hyper-penthémimeére », mais chez nous elle émerge du constat de la fréquence
impressionnante, a cette position, des fins de mots, souvent de facture assez dure (lors-
qu'un mot a consonne finale est suivi d'un mot a consonne initiale, ce qui est plutét le
signe d’un repos a l'intérieur d’'un cdlon''). On ne tiendra donc pas compte de cette pré-
tendue « trihémimere ».

Comme I'ont montré plusieurs colloques, et surtout I'’échec de diverses tentatives dans
ce sens, notamment dans les manuels, on ne peut pas donner de définition synchronique
de « la césure » ; on est contraint, pour en trouver une, de recourir soit a des interactions
entre des unités syntaxiques et des unités métriques, soit « a I'oreille », mais il ne s’agit dans
aucun cas de concepts métriques. En revanche, une explication diachronique est possible :
a la différence de poetes comme Ovide ou Virgile, les chantres de 'Odyssée n’utilisent pas
des séries de vers partageant la méme « césure », pour les faire interagir avec des unités de
sens ou de voix, mais des séries formées par la répétition, a la méme position, d’une longue
remplacant deux brevia (I'elementum biceps). On a donc I'impression que la « césure » n’a
pas grande valeur rythmique chez Homeére, qui ne travaille pas avec la division d’un vers
mais plutot avec la réunion de deux cdla. Cette jointure entre deux unités, respectée par le
systéme formulaire, change de statut dans le nouveau rythme, celui des metra : maintenue
par le formulaire, elle se retrouve soudain non entre des unités, mais au milieu d’'une uni-
té, qui se trouve ainsi « coupée » en deux, ce qui explique son importance toute nouvelle.
Chez Homeére, la syllabe en fin de colon réagit (mais plus rarement) comme une fin de
vers par une syllaba indifferens ou un elementum anceps (X) et on y trouve des hiatus plus
souvent qu’ailleurs. Parler de césure chez Homere n’est donc probablement pas plus qu'un
usage de 'antiquité tardive, plus économique, mais un peu impérialiste.

"La deuxieme loi de Meyer dit que ’hexametre homérique évite de faire commencer un mot dans le premier
metron, s'il se termine apres la premiére ou la seconde bréve du deuxiéme metron. Autrement dit : dans un hémié-
peés sans contraction en longues au biceps, une division comme 2 syllabes — 3 syllabes — 2 syllabes est interdite de-
vant une césure penthémimere. Frankel, parmi d'autres, a reformulé la régle du point de vue des césures, d'abord
pour Callimaque, qui aurait redéfini le vers homérique en insérant deux régions supplémentaires susceptibles
diaccueillir des césures. La ou Meyer voyait un pont, donc une tendance a éviter certaines positions, Frankel
montre qu’il existe, dés Homeére, une tendance positive qui donne une valeur presque contraignante a certaines
césures : la division 3 syllabes — 4 syllabes ou 4 syllabes - 3 syllabes est ainsi particulierement recherchée dans ce
méme contexte, celui d’'un hémiépeés pur.
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L’inverse de la fin de mot fréquente/césure/jointure est le pont, I'absence de fins de
mots. Dans les schémas, le pont est marqué par un petit arc entre deux positions. On a
détecté dans les vers grecs toute une série de ponts'?, mais nous n’en traiterons que dans
la mesure ou ils jouent un role dans I'interprétation des textes. Il existe un pont hexamé-
trique auquel, dans I'antiquité tardive, le grammairien Terentianus Maurus fait appel pour
définir le rythme romain®. Les Grecs, dit-il, évitent une fin de mot entre les positions 8
et 8,5, Cest a dire a I'intérieur du quatrieme biceps. Gottfried Hermann, un métricien du
XIXe siécle, a redécouvert cette tendance que 'on nomme d’apres lui pont de Hermann.
En voici un exemple:

&vdpa pot évverne podoa TOAOTpoToV O¢ HdAa TOANG

— ¢ v —mvu-=-/uvuw — e —0vvoe =X

Métrique sérielle : les chantres homériques étaient des machines a vers qui, a 'instar
d’un disque ou d’'un magnétophone, pouvaient répéter la méme mélodie quand ils étaient
surchauftés, Cest-a-dire quand, a la voix du narrateur et du personnage, s’ajoutait encore
la voix du locuteur, le fameux clin d’ceil a lauditeur : dans ce cas, la production de vers
variés subit une restructuration au sens moderne du terme : on supprime toute variété et
pendant 4-6 vers, on trouve une longue a la méme position métrique au biceps. On voit
par exemple que dans les 33 cas de serments (sur 37) de toute 'épopée archaique, donc de
programmes narratifs qui impliquent le locuteur dans la performance épique, on trouve un
cluster de ce genre, pour utiliser un terme de Kirk. Ainsi, le serment d’Euryclée de ne rien
dire a Pénélope du voyage de son fils, en Odyssée 4.747-750, se présente comme un vrai
serment par un cluster de vers qui ont tous une longue a la seconde position :

éped 8 életo uéyav dpkov
6 | Tpiv ool Epéety, Tpiv Swdekdtnv ye yevéoDa
8 1fjo’ adtv mobBéoat kai dpopundévtog dxodoal,
4 ¢ dv pn kAalovoa katd xpoa KaAov Lantng.
AAN” 0Spnvapévn, kabapa xpol eipad’ élodoa, 750

R g O
[\S 2N S I ST S

Mais quand un personnage n’a pas I'intention de tenir son serment, comme Hermeés dans
son hymne, ou Héra quand, dans la Dios apate, elle jure qu’elle ne veut pas tromper Zeus,
ou encore les compagnons jurant de ne pas toucher les beeufs du dieu Soleil, les clusters
n’apparaissent pas'’. Dans I'Odyssée, on trouve plus de clusters (un cluster de 4 vers sur 27

12 Cest Naeke qui a formulé une regle concernant cette diéreése évitée dans un article sur ' Hécalé de Callima-
que paru dans le RhM de 1835. Il dit que la fin de mot est évitée par les poétes hellénistiques, non seulement apres
le deuxieme biceps, mais aussi apres le quatrieme, si cet elementum biceps est réalisé par une syllabe longue. Donc

- vv - - - v/v -= - - << - ¥mais
Aujourd’hui cette regle ne semble pas plus qu'un effet de la re-rythmisation.

T. Maurus, De metris 1695-1701 = p. 376 Keil VI cf. Diomedes 498. 4-8.

*Mais les autres serments de 'Od. ont un cluster : Od. 4.255-257 : pk4; 4.747-750 : pk2; 5. 178-180 : k4; 5.187-
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vers) que dans I'Iliade, et on en trouve en général davantage dans un catalogue (Hésiode,
catalogue des vaisseaux, tous les 19 vers) que dans un récit (Od., I, hymnes). La spécialité
de 'Odyssée semble étre la description de 'espace fonctionel, le passage rapide du narra-
teur d’'un espace a un autre ainsi que le mensonge des personnages, dans ces trois cas une
duplicité qui demande visiblement beaucoup de travail au chantre. Voici la liste exhaustive
de ces clusters :

Odyssée (12110 vers : 449 Cluster = 26,9 densité sérielle, avec les caractéristiques
suivantes: ainos (discours double), analep(se), apostroph(e), aut(oritaire, discours) au-
tor(eferentiel), C(luster)D(ensité) cat(alogue), comp(araison), dépl(acement), descr(ip-
tif), di(scours direct), extra(textuel), fin, gnom(ique), intert(extuel), inv(ocatio), iron(ie),
men(songe), narr(atif, discours), ophra(tophra), P(rogramme)N(arratif), plainte, prép(a-
ration), presque(scéne), pri(ere), prol(eptique), quelquun(discours), serment, Sig(ne et
geste), str.ann., syll(epse: prolepse dans I'analepse), typ(ique, scéne), vant(ard):

Odyssée 1 PN4: Od.1.2-5, ainos4: Od.1.38-42di, analep2: Od.1.51-4di, Od.1.71-
4di, analep4: 0d.1.75-8, descr8: Od.1.107-111, PN2: 0Od.1.122-5di, descr4:
0d.1.125-9, descr2: 0d.1.130-4, descr2: Od.1.141-5, descr4: 0d.1.143-8, PN4:
0d.1.151-5, men4: Od.1.185-9di, men2: Od.1.187-190di, Iron4: Od.1.238-241di,
narranalep2: 0d.1.247-250di, PNAthena4: Od.1.252-7di, PNAthena2: Od.1.285-
8di, PNAthena8: Od.1.285-290di, iron8: Od.1.311-4di, aut2: Od.1.338-341di, aut-
men4: Od.1.351-5di, men2: Od.1.390-4di, CDOd1: 444 : 23 = 19,3

Odyssée 2 aut2: 0d.2.125-9di, aut4: 0d.2.130-5di, sigautor4: Od.2.149-152, PN4:
0d.2.168-171di, aut4: Od.2.190-6di, PN8: 0d.2.218-221di (cf 1.285ss.), aut2:
0d.2.231-7di, pri2: 0d.2.263-6di, sigquelqu'un4: Od.2.321-4, descr4: 0d.2.338-
341, Athenanarr4: 0d.2.394-7, PN4: 0d.2.402-5di, CDOd2= 434 : 12 = 36,1

Odyssée 3 PN8: 0d.3.12-5di, Iron2: 0d.3.19-22di(v 19 om. aliquot codd.),
descrtyp2: 0d.3.33-6, Iron4: Od.3.42-5di, primen8: 0d.3.59-62di, ainosnarr2:
0d.3.139-142di, ainos4: 0d.3.194-7di, ainos2: 0Od.3.201-4di, ainos4: 0d.3.205-
8di, iron2: Od.3.221-5di, aut2: 0d.3.239-242di, PN8: 0d.3.242-5di, ainos4:
0d.3.296-9di, ainosphra2?: 0d.2.302-5di, PN8: 0d.3.323-8di, pri4: 0d.3.380-4di,
ritdk: 0d.3.393-7, PN4: 0d.3.417-420di, PN2: 0d.3.425-9di, signarr8: Od.3463-6,
(Fin?narr2: Od.3.491-4: 493 om. quidam) CDOd3: 497 : 20 = 24,6

Odyssée 4 analep4: 0d.4.5-8, aut4d: Od.4.32-6di, typdescr4: 0d.4.47-51, PN2:
0d.4.57-64di, narrvant4dk: 0d.4.76-83di, descr2?: 0d.4.124-7, descrsig2:
0d.4.148-151di, narr iron2?; Od.4.154-7di, sigainos4: Od.4.205-8di, Serment4:
0d.4.255-261di, iron2: 0d.4.266-9di, iron4: 0d.4.277-281di, plainte?4:

189 : pk8; 10.298-302 : pk4; 10.343-345 : k4; 14.168-170 : pk8 avec le refus d’'un horkos; 15.433-436 : pk2, 18.55-
57 : pkd; 20.224-226 : pké.
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0d.4.318-321di, PN4: 0d.4.382-5di, PN4: Od.4.403-6di, PN4: Od.4.411-5di, PN8:
0d.4.413-6di, PN4: Od.4.418-423di, PN8: Od.4.419-423di, narr2: Od.4.447-450di,
ainos2: 0d.4.494-7di, ainos4: 0d.4.549-552di, ethosdescr?4: 0d.4.604-7di, PN:
0d.4.614-7di, dépl8: 0d.4.620-3, dépl2: 0d.4.622-7, analep8k: 0d.4.646-9,
ironanalep8: 0d.4.651-4di, aut8: 0d.4.680-3di, autanalep4: 0d.4.688-692di,
plainte2k: Od.4.723-7di, Sermentanalep2: Od.4.746-750di, pri2: Od.4.765-8di,
PN4k: Od.4.774-8di, men2: 0d.4.795-8, analepplainte2k: Od.4.813-7di, CDOd4:
847 :37 =22,8

Odyssee 5 PNaut2: 0d.5.8-11di, PN2k: Od.5.35-8di, descr4: 0d.5.64-7, descr4:
0d.5.69-72, gnomdépl4: 0d.5.79-82, PN4: 0d.5.97-100di, descr4: Od.5.249-254,
PN4: 0d.5.250-4di, gnomdescr8: Od.5.273-6, plainte4: O0d.5.299-302di, narr4:
0d.5.350-4, PN4p: 0d.5.380-3, CDOd5: 493: 12= 41,8

Odyssee 6 PNstr.ann.2: 0d.6.2-5, PN4: Od-6.38-41di, dépl4: 0d.6.46-9, descrstr.
ann.4: Od.6.76-81, narrstr.ann.8: 0d.6.97-100, analepainos2k: 0d.6.160-4dj,
analepainosdk: 0d.6.164-7di, PN4: Od.6.255-9di, descr4: Od.6.267-270di, PN2:
0d.6.311-4di, CDOd6: 331 : 10 = 33,1

Odyssee 7 PNmen4: 0d.7.20-4di, men4: Od.7.28-32di, PN2: Od. 7.50-5di, PN8:
Od. 7.69-73di, descr8: Od. 7.120-3, PN4: Od. 7.161-4di, ainos4k: Od. 7.211-5di,
sigd 7: 0d..233-8, ainos4k: Od. 7.291-4di, CDOd7: 347 : 9 = 38,5

Odyssée 8 PNstr.ann.4: Od.8.8-11di, PN4: 0d.8.14-8, narrstr.ann.2: 0d.8.20-3,
narrstr.ann.4: 0d.8.21-4, PN4: Od.8.42-8di, intert8: Od.8.75-8, PN4: Od.8.95-
102di, PN8: Od.8.142-5, vantain2: 0d.8.157-160di, vantanalep2: 0d.8.206-210di,
vant4: 0d.8.229-232di. PN4: 0d.8.247-253di, PNintert4: Od.8.291-5di, narrin-
tert4: 0d.8.298-303di, intertiron2k: Od.8.337-341di, SermentPN2: Od.8.354-
9di, descr8: 0d.8.361-4di, descrstr.ann.4: 0d.8.371-4, sig4: 0d.8.405-8, descr-
PN2: 0d.8.440-5di, PNintert4: 0d.8.495-508di, PN4: 0d.8.534-8di, CDOd8: 586
122 =126,2

Odyssée 9 descr8: 0d.9.7-10, autor2: 0d.9.27-32, presque8: 0d.9.78-81, narr4:
0d.9.93-6, narr2: 0d.9.102-6, descr.4: 120-130, descr2: 0d.9.130-3, descr.4p:
0d.9.138-141, PN4: 0d.9.172-6di, PN2: 0d.9.177-180, cat.analep4: Od.9.198-
203, narr4: 0d.9.235-8, men2: 0d.9.263-6di, comp.4: 0d.9.322-5, PN4: 0d.9.330-
4, men4: 0d.9.348-351di, narr4: 0d.9.396-400, men4: 0d.9.405-8di, autor4:
0d.9.419-423, analep.4: 0d.9.449-452di, PN2: 0d.9.469-472, autorPN4: 0d.9.489-
492, PN4: 0d.9.500-5di, syll. 9.510-3di, narr4: 0d.9.546-9, CDOd9: 566 : 25 =
22,6

Odyssee 10 PN?4: 0d.10.45-9, descr.4: 0d.10.89-93, narr4: Od.10.102-8, compdes-
cr2: 0d.10.217-221, PNintert8: 0d.10.228-231di, men4: 0d.10.276-281, PNSer-
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ment4: 0d.10.298-302di, reflexion8: 0d.10.307-310a, narr2k: 0d.10.310-312,
iron4: 0d.10.328-331di, PN2: 0d.10.383-386di, PN4k: 0d.10.386-9di, plaintein-
tert2p: 0d.10.430-5di. analepnarr4: Od.10.448-453, plaintePN4: 0d.10.498-504di,
rit4: 0d.10.525-8, rit2: 0d.10.533-6, PNmen4: 0d.10.548-551di, PN8: 0d.10.562-
7di, CDOd10: 574 : 19 = 28,7

Odyssée 11 Serment?4: 0d.11.67-70di, PN4: Od.11.73-6di, PN: Od.11.105-
9di, PN8: Od.11.108-113di, plainte: Od.11.156-9di, cat4: Od.11.236-240, cat4:
0d.11.266-9, cat4: 0d.11.301-4, cat4: 0d.8.309-312, cat2: 0d.11.320-3, cat2:
0d.11.326-332, PN2: Od.11.349-352, compintert4: Od.11.411-4di, plainteana-
lep4: Od.11.428-432di, Serment?PN2: Od.11.444-7di, cat2: Od.8.468-471, narr8:
0d.11.497-500di, ainos8: Od.11.509-514di, ainos2: O0d.11.516-522di, inter-
text2p: 0Od.11.547-551, cat8: Od.11.604-7, descr2: Od.11.611-5, CDOd11: 640 :
22 =29,0

Odyssée 12 PN4: 0d.12.39-45di, PN8: 0d.12.50-4di. PN4: Od.12.57-61di.
PNdescr4: Od.12.83-7di, PNdescr2: Od.12.93-16di, PN8: 0d.12.137-140di, narr-
PN2: 0d.12.145-8, PN4: 0d.12.171-4, autor4: Od.12.194-8, narr4: 0d.12.230-6,
narr4: 0d.12.244-7, narr2k: 0d.12.253-6, sig4: Od.12.265-9, PN4p: Od.12.271-
4di, autstr.ann.?8: 0d.12.339-342di, ritiron8: Od.12.358-361, sig4: Od.12.415-8,
narrsig2: 0d.12.433-6, comp2k: 0d.12.438-441, CDOd12: 453 : 19 =23,4

Odyssée 13 descr4: 0d.13.10-4, descr4: Od.13.100-5, PNnarr4: Od.13.123-7.
plainte4: 0d.13.199-202di, autiron2: 0d.13.210-4di, iron4: 0d.13.226-230,
men4: 0d.13.242-5di, iron4: 0d.13.249-253, men2: 0d.13.278-281di, PNS8:
0d.13.302-5di, PN2: 0d.13.360-3di, PN4: Od.13.373-6di, pri8: Od.13.389-392di,
PN2k: 0d.13.420-3di, CDOd13: 440: 14 = 31,4

Odyssée 14 descr2: Od.14.6-13, narrdescr2: Od.14.23-6, PN2: Od.14.46-9di, nar-
ranalep2: 0d.14.95-8di, mendp: 0d.14.113-7di, Serment2: 0Od.14.158-162di,
menanalep4: 0d.14.197-200di, menanalep8: 0d.14.208-211di, mengnom?2:
0d.14.214-7di, menanalep4: Od.14.234-9di, menanalep2: Od.14.259-262di, me-
nanalep4: 0d.14.286-9di, menanalep4: Od.14.305-8di, menanalep8: Od.14.345-
8di, iron4: 0d.14.368-371di, typ2: Od.14.447-451, men4: Od.14.493-6di, PN4:
0d.14.512-7di, PN2: 0d.14.516-9di, CDOd14: 533 : 18 = 29,6

Odyssee 15 men8k: 0d.15.18-21di, men4: 0d.15.23-6, PN4p: 0d.15.32-6di,
PN6: 0d.15.34-7di, PNgestus6: Od.15.44-8di, PNainos2: Od.15.52-5di, cat6:
0d.15.82-6di, str.ann.gestus2: Od.15.96-100, PN4: Od.15.114-7di, Sanktion4k:
0d.15.130-3, narr2: Od.15.270-3di, dépl2: Od.15.299-302, ainos: Od.15.304-7,
iron4: Od.15.312-7di, ainos8: 0d.15.332-7di, priiron2: Od.15.338-341di, Ser-
ment2: Od.15.433-6di, narriron8: Od.15.458-462di, men4: Od.15.488-491di, PN2:
0d.15.510-4di, iron4: Od.15.536-9di, CDOd15: 557 : 21 = 26,5

-22 -



F. METRIQUE

Odyssée 16 ironaut2: 0d.16.68-71di, iron8: 0Od.16.74-7di, iron8: 0d.16.80-4di,
ainosiron2: 0d.16.108-112di, iron2p: 0d.16.124-7di, PN4: 0d.16.131-4di, PN4:
0d.16.147-150di, PN4Athene: 0d.16.166-9di, PNAthene4: 0d.16.171-5, prii-
ron2: 0d.16.184-7di, PNmen2: 0d.16.292-5di, PNmen4: 0d.16.292-8di, des-
crespace2: Od.16.342-5, sigprép4: Od.16.350-3, iron8: 0d.16.383-6di, PNprép2:
0d.16.386-9di, prép2: 0d.16.394-7, autanalep4: Od.16.425-9di, men2: Od.16.434-
9di, men2: Od.16.444-7di, ironFin4: 0d.16.475-8, CDOd16: 481 : 21 = 23,1

Odyssee 17 PNmen2: Od.17.8-14di, gestus8: 0d.17.26-30, PN4: Od.17.82-5di,
typdescr8: 0d.17.85-8, typdescr4: 0d.17.87-90, menanalep4: Od.17.116-9di,
menanalep4: 0d.17.146-9di, iron4: Od.17.163-6di, dépl8: Od.17.174-184, au-
t2k: 0d.17.216-9di, autiron4: 0d.17.225-8di, PNiron8: 0d.17.277-280di,
men2: 0d.17.281-4di, men2: 0d.17.306-310di, iron4: Od.17.312-5di, aut4:
0Od.17.381-4di, autautor2: Od.17.385-8di, aut2: 0d.17.401-5di, men2: Od.17.428-
431di (= 14.259-262), aut2: Od.17.444-7di, ironquelqu'un4: Od.17.482-5di, ana-
lep4: 0d.17.501-4di, ironPN8: 0d.17.505-8, PNrit2: Od.17.530-4di, ironPN4:
0d.17.556-9di, PNgnom?2: 0d.17.584-7di, CDOd17: 606 : 26 = 23,3

Odyssée 18 Serment8: 0d.18.59-62, aut4: 0d.18.103-8di, iron4: Od.18.148-151di,
PNAthenesig2: 0d.18.159-163, ainos2: 0d.18.167-170di, PN8: 0d.18.176-9di,
priiron2: 0d.18.233-241di, iron4: 0d.18.240-3di, narr?2k: Od.18.245-250di,
PN2k: Od.18.277-280di, mennarr8k: Od.18.284-7di, aut8: 0d.18.333-6di, PNmen2:
0d.18.344-7, ironie4; 0d.18,378-381di, quelqu'un4: 0Od.18.400-3di, Finrit2:
0d.18.423-6, CDOd18: 428 : 16 = 26,8

Odyssée 19 aut8k: 0d.19.65-8di, men2: 0d.19.78-81di, men4: 0d.19.86-
9di, iron8: 0d.19.101-4, analep6: Od.19.132-5di. men2p: Od.19.200-3di, iron2:
0d.19.208-211, iron2: 0d.19.223-7di, men4dk: 0d.19.238-241di, plainte4:
0d.19.250-3, iron4: 0d.19.265-9di, iron2: 0d.19.269-273di, men8: 0d.19.285-
-8di, Serment2: 0d.19.303-9di, PN?2: 0d.19.345-9di, iron4: 0d.19.353-7di, str.
ann.sig2: 0d.19.463-7di, PN4: 0d.19.483-6di, gnomdescr2: 0d.19.559-564di,
gnomdescr4: 0d.19.564-9di, PN4: 0d.19.571-4di, PN2: 0d.19.585-8di, CDOd19:
604:22=272

Odyssée 20 sig4: 0d.20.108-111, sig4: 0d.20.119-122di, iron2: Od.20.134-7di,
prép4: 0d.20.172-5, ironaut8: 0d.20.176-9di, ironaut4: 0d.20.181-4di, iron8:
0d.20.189-193di, ironpri4: 0d.20.198-202di, Serment2: Od.20.235-241di, rit8:
0d.20.248-252, iron4: 0d.20.290-4di, prépstr.ann.2: 0d.20.329-333, prépstr.
ann.2: 0d.20.337-340di, sigk: 0d.20.369-372di, iron8k: 0d.20.371-4, CDOd20:
394:15=26,2

Odyssée 21 descr4: 0d.21.10-3, ainossig2: 0d.21.24-7, gestus4: Od.21.62-5, PN4:
0d.21.79-82di, men2: Od.21.135-141di, narr?4: 0d.21.161-4di, aut2: 0d.21.168-
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174di, pri2zk: 0d.21.201-4di, intert4: Od.21.292-6di, aut4: Od.21.314-9di, aut4:
0d.21.331-4di, PN2: 0d.21.345-8di, gestusquelqu’un4: 0d.21.396-9di, ges-
tusquelqu’un2k: 0d.21.400-3di, CDOd21: 434 : 14 = 31

Odyssee 22 vantsanction2: 0d.22.3-6di, vant4: 0d.21.38-41di, PN8: Od.21.116-
9, analep2k: 0d.21.135-8di, PN2k: Od.21.159-162, Sanktion4: Od.21.189-193,
iron2k: O0d.21.211-4di, ainos2: 0d.21.229-232di, sigAthene4: 0d.21.257-262,
narr2: 0d.21.309-315di, réflexionPN2k: Od.21.334-7, narr2: 0d.21.341-6di,
PN2: 0d.21.483-6di, Fin2: 0d.22.500-0d.23.2, CDOd22: 501 : 14 = 35,8

Odyssee 23 iron4: 0d.23.33-8di, autiron?4: 0d.23.97-102di, ainos4: 0d.23.108-
111di, autorPN2: 0d.23.117-124di, PN4: Od.23.132-5di, autor2: Od.23.143-7, au-
torquelqu’un8: Od.22, 147-150di, typgestus6: Od.23.154-7, autstr.ann.4: 0d.23.168-
172di, analep2: 0d.23.210-3di, analep4: 0d.23.212-8di, autor4: 0d.23.221-5di,
autor2k: 0d.23.285-8di, autor2: 0d.23.313-6, autor2: 0d.23.328-331, autor2k:
0d.23.338-341, CDOd23: 372 : 16 = 23,2

Odyssée 24 dépl4: 0d.23.372-24.5, descr8: 0d.24.2-6, kat2: Od.24.15-19, intert4:
0d.24.25-35di, intert4: Od.24.69-73di, str.ann.4: 0d.24.98-102, iron8: 0d.24.109-
112di, PN4: 0d.24.216-9di, descr2: 0d.24.229-232, ironintert2: Od.24.235-8,
men2: 0d.24.262-5di, iron4: 0d.24.289-3di, sig2: 0d.24.323-8di, sig2: 0Od.24.339-
343, prid: 0d.24.352-355di, pri?2: 0d.24.374-8di, pri4: 0d.24.378-381di, typ4:
0d.24.383-6, autautor4: 0d.24.427-430di, analep8: Od.24.448-452di, déplPN4:
0d.24.469-472, déplPN6: 0d.24.469-472, déplPN4: 0d.24.484-490, PNS8:
0d.24.495-9di, CDOd24: 548: 22 = 24,9

G. Accent

A T’époque hellénistique, une premiére notation émerge dans les éditions alexandrines
de la poésie autrefois chantée, et sert, entre autres, a recréer graphiquement I'impression
de la musique perdue. Les ceuvres épiques, par contre, ne sont accentuées que de maniére
sporadique, tandis que les éditions d’ouvrages en prose ne sont normalement pas
accentuées, moins encore les documents privés'®. Ces signes écrits ne donnent que des
indices de la prononciation de I'accent dit musical. Ils ne s’alignent évidemment pas sur
les temps forts de la scansion par ictus telle que les allemands la pratiquent depuis Opitz,
mais il existe des interactions surprenantes entre mélodie accentuelle et rythme métrique,

1> Aristide Quintilien (De musica, I, 4, p. 6 W. - 1.) remarque que ses contemporains prononcent les accents
des mots de maniére appuyée dans la lyrique, moins dans la récitation de vers épiques, tandis qu’ils les subor-
donnent dans la prose a I'intonation phrastique. Cette remarque saccorde avec la notation des accents dans les
papyrus. Il est d’ailleurs significatif que la ponctuation ait commencé a étre introduite parallélement a la notation
des accents dans les éditions doeuvres poétiques : elle a en effet été congue comme une aide a la colométrisation
de Iépopée.
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comme le montre I'étude de ce qu'Emmanuel Lascoux appelle la « tonotopie », telle qu’on
peut la trouver sur le site Homeros.

Ce contour mélodique est une excursion du ton de la voix en courbe continue, et non
pas une simple élévation. L’excursion se compose en principe d’une montée ou ascension
(appelée oxeia ou epitasis), et d’'une descente (appelée bareia ou anesis), pas nécessaire-
ment dans cet ordre. Cette modulation a une amplitude maximale d’'une quinte, d’apres
Denys d’Halicarnasse (époque d’Auguste)'®. Bien que cette pratique accentuelle soit de
toute évidence plus ancienne, Platon est le premier a l'attester, au IVe siecle. Elle devait
continuer dans les siécles suivants, comme on peut le déduire des remarques de Pausi-
maque, un théoricien du Ille ou Ile s. avant notre ére, de Varron et de Philodéme (Ier s.
avant n. ¢.), comme de Denys lui-méme. La notation alexandrine qui se trouve encore
dans des papyrus du Ile siécle de notre ére en constitue aussi une trace. En méme temps,
un lent processus de changement phonétique affecte néanmoins la langue grecque, peut-
étre d’abord dans les milieux populaires. Au IVe siécle de notre ere, les Grecs semblent
en tout cas avoir largement perdu la distinction entre les voyelles longues et les voyelles
bréves (quantité vocalique), et avec elle la condition principale de I'accent musical. L’ac-
cent du grec byzantin sera désormais un accent d’intensité exprimé par une nouvelle no-
tation graphique, celle que nous pratiquons encore dans nos éditions modernes d’auteurs
méme classiques. Ainsi, les Grecs du Ve siécle de notre ére ne prononcent et ne notent
plus comme accentuée qu'une seule syllabe, celle ou s’effectuait autrefois la montée de la
courbe mélodique. Un appui de la voix frappe dés lors cette unique syllabe, alors que les
autres sont traitées d’atones (non accentuées)’’. L’opposition entre systéeme classique et
systéme byzantin peut étre illustrée de la maniére suivante :

classique byzantin
I\ |

anthroopos  versus anthropos

On parle d’'une accentuation de I'Iliade et de I'Odyssée parce quHérodien, le scholiaste, a
formulé, des le Ile siécle de notre ére, les regles byzantines, fondées non sur les voyelles et
sur le décompte des temps, mais sur le nombre de syllabes, et a composé deux livres a leur
sujet. Mais ces régles ne sont un reflet fidéle de I'accent homérique, qui devait jouer un
role dans la mélodie chantonnée qu’utilisent les chantres, comme les guslars bosniaques,
serbes et leurs homologues kosovars, pour bercer leur public en une sorte de transe, que
lorsque Hérodien fait allusion a un systéme graphique différent, celui que les philologues
alexandrins ont construit quatre siecles auparavant pour pallier a la perte de la mélodie

16 Comp. 11, 15.

17Le systeme change radicalement : 'accent byzantin nest plus un chant fondé sur une opposition binaire
(montée, descente) affectant le mot entier et méme Ienchainement syntaxique, mais met en évidence la particu-
larité d’une syllabe déterminée, phonétiquement et graphiquement marquée parmi des syllabes atones. La norme
est labsence d'accent, et I'accent en est [écart. Ce passage d’'un systéme de deux marqueurs vers un systeme de
normalité non marquée et décart marqué (quon lise le début de la sémiotique d’Eco) correspond a une tendance
générale qui se manifeste au niveau idéologique, politique et de gender au cours de la période impériale.
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des rhapsodes, puisque celle-ci aidait le public & comprendre la syntaxe : pour la lecture de
I’édition, ils ont inventé les signes qui miment la montée (/) et la descente (\).

Si Hérodien fait partie des scientifiques qui, a I'époque impériale, sont obsédés par la
soumission des différentes formes classiques et hellénistiques a un seul systéme normatif
(cf. Héphestion, Hermogene, Quintilien), les Alexandrins, eux, préféraient encore suivre
I'observation et restituer graphiquement ce qu’ils entendaient.

Régle 1: Les voyelles longues sont ici notées comme des voyelles redoublées (omega =
00, eta = ee, iota long = ii, etc.).

Regle 2 : les caracteres sur lesquels se produit 'ascension du ton apparaissent en ita-
liques, tandis que les caractéres qu’affecte la descente du ton sont soulignés.

Régle 3 : chez Homeére tout comme en attique, les formes verbales conjuguées et une
majorité des formes nominales (adjectifs, substantifs) font remonter — mais jamais au-dela
de 'augment - I'ascension de la mélodie accentuelle (marquée dans le systéme byzantin par
un aigu), si possible de trois temps (un temps = voyelle breve, deux temps = deux voyelles
bréves, une voyelle longue, ou encore une diphthongue, y compris les désinences en —ai et
—oi dans les optatifs et les locatifs, alors qu’elles valent un temps dans les autres cas).

Leegoi = (alex.) Anyol = (byz.) AMjyot (liyi, qu’il arréte)
321
oikoi = (alex.) oixol = (byz.) oikot (iki, a la maison)
321
endekhetay = (alex.) évOexetau = (byz.) évoéxetau (endekhete, il est possible)
3 21

Cest une regle descriptive, mais il y a des hésitations, et 'on se demande si les consonnes
sonores ne peuvent pas étre prononcées comme par Sarah Bernard ; Hérodien pense par
exemple que le premier mot de I'Odyssée « devrait » porter un circonflexe sur a et n (an-
ndra moi = §vdpd pot = andra mi). Mais il ajoute qu’Aristarque n’y a pas pensé, et il ex-
plique ce choix du philologue alexandrin par un refus de la cacophonie. La succession de
deux accents de stress byzantin est effectivement évitée dans le rythme de prose de Gaza, et
il pourrait donc s’agir d’une hyperalexandrisation rétroactive (cf . enntha per = €v0a nep
dans I'Il. de West ou 7.200 &ANO Tt selon Hérodien, mais dA\\o Tt selon Aristarque). Car
l'accent trop régulier (et en accord avec I'ictus moderne) de teikheos eksoo est ressenti par
le théoricien hellénistique Pausimaque comme cacophonique par rapport a teikhe(os e)
ktos, qui lie les deux mots par une seule courbe. Or 'accentuation proposée par Hérodien
dérangerait justement la régularité impliquée par le choix de an-dra-mo-yen-ne-pe, et ne
serait donc pas forcément cacophonique pour les oreilles des philologues hellénistiques.

De méme la régle selon laquelle 'augment constitue une barre qui interrompt la regle
de la remontée sur trois temps est prise au sérieux par Homere, qui met I'injonctif au lieu
des formes augmentées :

eiside mais eiseide,
elo10¢, mais eio€ide
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Régle 4 : sila derniere voyelle est bréve et suit en méme temps une voyelle longue, cette
derniére ne compte pas, peut-étre parce que le rythme la rend hyperbréve, comme le pense
Wifstand, peut-étre parce qu’elle est attirée par la mélodie du mot suivant :

anthroop(o)y = (alex.) avBpwnot = (byz.) &vOpwnot (anthropi, étres humains)
321

tilmees(o)n = (alex.) tipnoov = (byz.) tipunoov (timison, honore seulement !)
321

glooss(a) = (alex.) y\@ooa = (byz.) y\@ooa (glossa, langue)
21

L’accentuation alexandrino-byzantine d'Homeére ne s’en écarte que par quelques mots qui
en attique remontent au-dela de la longue, mais pas dans I'ionien d'Homeére :

Hom. ¢pfjpog = attique €pnpog (désert)
Hom. étoipog = att. €towpog (prét)

Régle 5 : une série de noms n’ont pas une colline comme contour principal, mais, pour
reprendre la maniére dont Varron ressent ce contour dans certains mots grecs, une vallée,
linversion d’un circonflexe ; C’est sans doute aussi ce que suggere Héraclite lorsqu’il parle
de linversion du sens dans un « méme » mot : bios, la vie, et I'arc, bios, 'instrument de
la mort. La mélodie des formes nominales peut voir son champ limité, indépendam-
ment de la longueur du mot. Parmi les trois emplacements possibles pour les courbes
accentuelles, celui de la montée sur 'avant-derniere more peut étre considéré comme une
exception. Un tel emplacement est le plus souvent dit au nombre limité des syllabes du
mot (mots dissyllabiques); dans les autres cas, il est le résultat d’une contrainte (ultrabreve
finale, seconde partie d’un mot composé, forme « dactylique »18, notamment des substan-
tifs et des adjectifs en -OAog, -{Aog et de certains substantifs en -{ov), ou d’une dérivation
analogique (suffixes -¢t1g / -€11d0¢, -iokog, -(A\)€0g). Il y a encore les participes du parfait
médio-passif (ex.: yeypappévog). Dans les autres noms, la montée s’effectue soit sur la
troisieme derniére more, soit sur la derniere.

Cas particulier hom. : les substantifs en -otr|g a la place d’att. -61ng
Hom. &vdpotrg = att. av8potng (« virilité », courage)

« Reégle » 7 : une enquéte diachronique a montré que, depuis Homere et jusqu’aux
ITIe / IVe siecles, parmi toutes sortes de combinaisons de types accentuels entre deux mots,
I'une semblait étre plus rare que les autres, et ne devenir aussi fréquente qu’avec la mono-
chronie (disparition des quantités) au Ve siecle : un mot finissant par un circonflexe (peris-
pomenon) suivi d’'un mot dont la mélodie commence sur le deuxiéme temps (par exemple

Dans les mots «dactyliques» le tropos accentuel a tendance a se placer entre les deux bréves (loi de Wheeler).

_27-



INTRODUCTION

TIHOV KaAdv)Y. Hérodien mentionne plusieurs accentuations de la méme séquence, et
considere comme laide celle qui laisse pour compte un temps qu’on ne peut pas intégrer a
une mélodie : faut-il lire en 3.402 adte kaBedde ou adT’ ¢xabedde (avec un temps superflu),
ce qu'Hérodien ne semble accepter que comme variante ? On peut et doit écrire (g, « ain-
si », mais dans des circonstances qui ne laissent pas d’autre choix, 'accent que transmet
Aristarque est un circonflexe : GA\\” 008’ @ = all’oud’0os. Il y a donc des liens accentuels
entre les mots, un phénomeéne que Tronskij appelait le sandhi, et Aristote, semble-t-il,
la uéon. Nous n’utilisons ces régles que dans les rares cas ou il faut choisir entre deux
manieres de diviser un groupe de mots, et elles correspondent étrangement aux choix de
Mazon dans son texte de I'Iliade.

7a) Platon montre déja ce quHérodien et Stephens/Devine confirment : un accent
montant en fin de mot et 'accent montant du premier temps du mot suivant s’accu-
mulent ; selon Platon, Dii philos et diphilos ne se distinguent presque pas si 'on pro-
nonce un peu vite. La différence est la forme du contour qui, sur le i de philos, monte
toujours dans la premiére expression, mais descend déja dans la seconde.

7b) On peut en déduire que, quand Dios se trouve devant un mot dont I'accent prin-
cipal ne commence que sur le deuxiéme ou troisiéme temps, 'ascension de Dios a
sa descente sur ces temps dans le mot suivant : Dios boomos. Or dans ce sandhi, le
contour est trés faible, il est « endormi », comme dit Hérodien. A I'époque impériale,
Hérodien décide d’indiquer ce phénomene, un contour réduit entre des contours forts,
au moyen de 'accent grave (qui a par ailleurs perdu sa fonction dans les notations
byzantines) ; il 'emploie pour différencier ce cas de ceux ot le mot suivant, enclitique,
n’a pas son propre accent principal. Devant ces enclitiques (tis ou eis qui, chez Homere,
est enclitique, a la différence de i, tu es, en attique ; feemi n’est pas enclitique dans la
majorité des mss.) le sandhi fonctionne de la méme fagon, mais avec un contour plus
net, comme un contour primaire que le systéme byzantin note par un aigu :

anthroopos eis 4vBpwmdg ig (= byz. anthropos is)
anthroop(os e)ekei &vBpwmog fiket (= byz. anthropos iki)
Dios boomos A10¢ Bwudg (= byz. Dios bomos)

7¢) Quand un contour primaire ou secondaire monte au début d’une voyelle longue
ou d’une diphthongue, il doit se terminer sur le second temps (un circonflexe plein
ou réduit). L’accentuation hellénistique qui, dans les scholies impériales, dévie de la
norme hérodienne et passe de ce fait pour étre « homérique », produit ainsi des accents
graphiques différents sur le méme mot :

19 Steinriick M., « Argumente zum griechischen Akzent », Lexis 21 2003, 27-37, et id., « Laccent musical
secondaire des properispomenes et des proparoxytons dans la VIle Néméenne, (un argument de théorie accen-
tuelle) », Revista Classica 25, 2013, 79-98.
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Hoos ar ephee ¢ &p €en (= byz. os ar efl, ainsi dit-il)

all’oud’o0s AN 008’ @G (= byz. alloud’os, méme pas ainsi*)
au tois(i) av toiot (Nicias sur 1.109)
(au)tois(i) avtoiot (Aristarque sur 1.109)

7d) En plus de ces régles, on peut soupconner des tendances de cet accent secon-
daire qu’on mettra entre parentheéses : selon Aristote, Sophistici elenchi 179a, aucune
voyelle n’est exempte d’accent, et 'on s’attend a trouver, avant le contour principal,
un contour secondaire, le moins important possible et pas plus qu'un seul. Les mots
composés constituent des exceptions.

Regle 8 : les prépositions étaient des jokers accentuels. Elles assumaient I'accent pro-
noncé que la configuration syntaxique demandait, mais les régles grammatologiques by-
zantines, qui ne servent qu’a distinguer le sens a I'écrit, prévoient quatre groupes :

a) les prépositions monosyllabiques qui commencent par une voyelle ne portent pas
d’accent (gig, €k, &v).

b) celles qui commencent par une consonne portent un aigu (ou grave, p.ex. mpdg),

¢) les prépositions dissyllabiques portent un aigu (ou grave) sur la seconde voyelle
(p.ex. Letd).

d) quand une préposition n’est pas pré-posée, mais post-posée, on parle d’'une postpo-
sition, et on la marque graphiquement en plagant 'accent aigu sur la premiere syllabe :
Tapd yovéwv, mais yovéwv ndpa. On parle alors d'une anastrophe accentuelle.

Ainsi les petits mots, les pronoms, prépositions, particules n’ont pas leur « propre » ac-
cent (idios tonos), mais tentent d’arranger I'enchainement des contours : la négation ou
peut porter un circonflexe ou non ; ®g, ainsi, s’écrit parfois avec un circonflexe, de méme
que T ou T® (2.281) au sens de c’est pourquoi, tandis que méme un nom comme Q@G,
I’homme, peut porter I'accent circonflexe dans la transmission, comme s’il s’agissait du
substantif 10 @@g, la lumiére. Il ne s’agit pas ici de critiquer les dégits qu’ont faits les scien-
tifiques antiques en voulant « clarifier », instaurant un systeme normatif qui supprime
les finesses, mais il faut comprendre que les distinctions sémantiques introduites par les
commentateurs impériaux ne reflétent pas forcément la sensation des philologues alexan-
drins, non plus que celle d’Ion, le rhapsode dont Platon se moque, ou celle d’'un chantre
du Ve siécle. Ainsi, on distingue entre fj... ] au sens disjonctif affirmatif (sive sive) et | au
sens interrogatif (an), ou fj... §. Mais depuis les travaux de Laum sur 'accentuation alexan-
drine, les éditeurs modernes (van Thiel) préférent parfois suivre simplement la tradition
des manuscrits, ou méme simplifier en mettant toujours #j pour « ou » et en réservant f
a la particule qui introduit une simple question (une sorte de point d’interrogation oral).

Dans d’autres cas, les accents semblent vraiment refléter une opposition, comme le couple
TIA NG et AmOALTOG, « emphatique » et « non emphatique », par exemple dans les pronoms

#Dou I'idée des philologues tardifs quhoos signifierait « quand méme ».
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personnels au pluriel (2.31) fjv X’ fjutv odea eimol, « qu’il peut nous indiquer clairement »,
ot1 le nous non emphatique est marqué par un aigu (heemiin), alors qu’en 2.210 ovy dpéag
£t Aooopad, « ce n’est plus a vous que je le demande », on indique la mise en évidence du
nous par un accent différent.

Dans son édition, West a donné raison aux graphies qui considerent les consonnes
sonores comme porteuses de la mélodie accentuelle (&vOpd pot = an-ra mo- ), mais il ne
I’a fait que 13 ou les mss. l'attestent.

Les distensions posent des problemes : hoou < hou (‘dont’, en 1.70, qui intéresse Hé-
rodien, le fils d’Apollonios Dyskolos, auteur d’'un Sur les pronoms) est classé comme un
« article » (ce qui, chez Denys comme chez Apollonios, inclut les pronoms relatifs), donc
un phénomeéne de distention qui se veut l'inversion d’une contraction (cf. 5.377 aAéw
pour &A®), alors que les pronoms personnels ne feraient pas subir a 'accent la méme
distention : heou (de son propre). La tmeése invite également a des discussions : T0&knv
Kata kotpavéovotv ou I0aknv katakotpavéovotv ? Dans le second cas, il faut orthotonein,
« mettre le plein accent », un accent montant sur la seconde voyelle de la préposition/pré-
verbe (1.247). Il n’y a donc qu'une différence de netteté entre kata ko(ira)neousi et kat(a-
koira)neousi. Cette ressemblance peut étre un rappel de 'ancien sandhi qu’Hérodien ou du
moins ses commentateurs sacrifient a la régle byzantine des trois syllabes (et non temps).
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